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    es problèmes touchant à l’enseignement sont de nos jours au centre de nombreux champs de    
    réflexion, de débats multiples et de nombreuses polémiques. Durant ces dernières années, la 
famille « enseignants » s’inquiète d’une baisse (de plus en plus importante) du niveau des 
élèves. 
 
L’enseignement fait couler beaucoup et de plus en plus d’encre aussi bien au sein des équipes 
spécialisées (dans la réflexion théorique, dans l’activité pédagogique) qu’au sein du public. 
 
En effet, beaucoup d’enseignants s’étonnent des piètres résultats de leurs élèves et ce, malgré 
leurs efforts permanents. Les parents d’élèves ont eux aussi trouvé l’occasion -par le biais de la presse 
écrite, lors des rencontres provoquées par les chefs d’institutions scolaires- pour dénoncer ce qui ne va 
pas dans notre école publique. 
« (…) l’école publique nécessite de grandes réformes. Il faudrait assouplir les programmes pour 
permettre aux enseignants d’être un peu plus pédagogues car la surcharge des programmes amène les 
enseignants à être moins à l’écoute de l’enfant. » 
« (…) le système scolaire est un véritable échec. Les dégâts sont déjà énormes et risquent encore de 
s’aggraver (…) » 
 
Les parents suggèrent aussi qu’il y ait plus de séances consacrées au cours de français pour 
améliorer la formation de leurs enfants. Parmi les phrases les plus fréquemment formulées quant à la 
langue d’étude : 
« le français est une langue internationale comme l’anglais. C’est une langue de la technologie, donc de 
l’avenir. » 
« le français est un moyen de promotion sociale ( …) 
Les parents veulent le changement des méthodes d’enseignement : 
« elles sont archaïques et révolues. Elles sont à améliorer, à moderniser. » 
Ils proposent l’adéquation entre les programmes et le projet de société, leur ouvertures sur le 
développement du monde, c’est-à-dire la science et le savoir. 
 
On a tendance à croire que tout échec dans l’enseignement général (langues ou matières 
scientifiques et techniques) est automatiquement imputé à la méthode utilisée ; et pour pallier les 
insuffisances et améliorer les résultats, une seule et unique solution (que nous croyons miraculeuse) 
s’impose : changer de procédure et de méthode d’enseignement.  
 
Les recherches en didactique des langues en général, du français (langue étrangère et/ou langue 
seconde) en particulier rendent compte d’un important rapprochement entre les sciences du langage 
   
(psycholinguistique, pragmatique, sociolinguistique) et les sciences cognitives. Cependant, la réalité, 
c’est-à-dire, celle que vivent les enseignants et les enseignés, est loin de correspondre et de suivre 
l’évolution de la recherche en didactique qui ne cesse d’avancer. 
 
Nous constatons, comme le notent déjà Robert GALISSON et Henri BESSE (1980) dans leur 
ouvrage Polémique en didactique, du renouveau en question  que les théoriciens (les linguistiques et les 
praticiens, c’est-à-dire les enseignants) n’appartiennent pas au même monde. D’une part, nous avons les 
théoriciens dans leurs laboratoires ; ils mènent leurs recherches sans se préoccuper des réalités et 
problèmes d’échec scolaire. D’autre part, nous observons les enseignants dans leurs salles de cours ; ils 
appliquent à la lettre les théories émanant des premiers et continuent ainsi pendant de longues années à 
appliquer comme aux premiers jours une méthode qui a déjà montré ses insuffisances. 
 
Le développement des études linguistiques a connu une évolution vertigineuse alors que celui de 
l’enseignement des langues s’est retrouvé devant une impasse. Les linguistiques contemporaines se 
préoccupent uniquement de la représentation énonciative. Nous, les enseignants, refusons d’admettre 
que la grande partie de la linguistique, celle de la phrase ne puisse plus être prise en charge au même 
plan si ce n’est avec plus d’acuité que le reste de la structure textuelle… 
 
Effectivement, ces dernières années, l’enseignement des langues en général, du français en 
particulier, est sorti du cadre étroit de l’étude de la phrase pour se consacrer uniquement et totalement à 
l’étude du texte. C’est ainsi que vient « triomphalement » s’installer également en Algérie, l’approche 
communicative dont l’objectif principal est de développer la compétence de communication, comme 
son nom l’indique, et la typologie textuelle. 
 
Mais, que faut-il entendre par « travailler la compétence de communication » ?  
 
Henri BOYER (1990 : 51) dans Nouvelle introduction à la didactique, nous explique : « A partir 
de cette notion de compétence de communication qui est la clé de voûte de l’approche communicative 
(…) il s’agit de reconstituer l’ensemble des codes et des sous-codes, des règles, des normes 
socioculturelles, des rôles qui interviennent et font la communication.»  
  
 Aujourd’hui, l’enseignement d’une langue étrangère, en l’occurrence le français, ne s’occupe 
plus de la linguistique de la phrase, c’est-à-dire de la compétence linguistique. La priorité de 
l’enseignement est désormais accordée à l’acquisition de « normes » d’emploi se distinguant 
radicalement de celles du « système » linguistique. Pour Pierre MARTINEZ (2004) savoir 
communiquer dans une langue, c’est savoir également communiquer en connaissant la règle du jeu, 
c’est-à-dire qu’il ne suffit pas simplement de connaître le système linguistique, il faut également savoir 
surtout s’en servir en fonction du contexte social. 
 
L’approche communicative qui prend en charge cet enseignement vise chez l’apprenant la 
capacité de comprendre et de produire des énoncés (se référant uniquement au code de l’écrit) 
acceptables mais aussi et surtout comprendre et produire des énoncés adéquats à des situations 
   
socioculturelles qui les sous-tendent. Elle met l’emphase sur l’implication de l’apprenant dans 
l’acquisition des habiletés de communication. Pour ce faire, les activités d’enseignement/apprentissage 
sélectionnées et composant le programme ont pour objectif de provoquer la réflexion de l’apprenant, 
c’est-à-dire que l’approche communicative insiste sur « l’interaction » et d’après la théorie de 
KRASHEN cité par Henri BOYER (1990 : 89), l’acquisition d’une langue étrangère est « plutôt relative 
au degré d’implication de l’apprenant par rapport au matériau linguistique manipulé, c’est-à-dire ; à 
son insertion dans une activité d’interactivité réelle ». 
Mais, nous savons pertinemment que : 
-cet enseignement ne convient pas du  tout à des apprenants algériens vu que le français n’est pas 
leur langue maternelle ; 
-quand bien même, nos élèves maîtriseraient les notions basiques du français, la classe étant un 
milieu fortement « ritualisé », « artificiel » serait de ressembler à un milieu naturel. La didactique étant 
une discipline, ne peut se constituer réellement et entièrement à partir de pratiques observables dans la 
classe sans opérer d’après Pierre MARTINEZ (2004) un retournement qui la conduise du « ce qui se 
passe » à « comment le concevoir ». 
 
Dans la même visée, Robert GALISSON et Henri BESSE (1980) soutiennent que l’authenticité 
réelle d’un texte, ce n’est pas seulement son intégralité matérielle mais c’est avant tout le fait de réunir 
les conditions extralinguistiques de production et de réception dans lesquelles il s’inscrit. Dès lors que 
le texte contient un trop grand nombre de concepts non connus des apprenants ou de références 
connotées propres à la culture véhiculée par la langue étrangère, par le simple fait que les élèves-
lecteurs ne peuvent plus se retrouver, le circuit de communication dans lequel le texte support de travail 
devrait réellement fonctionner est complètement rompu. Le document avec son « authenticité relative » 
deviennent des apparences fallacieuses.  
 
Nous nous demandons donc, si vraiment un apprenant (élève scolarisé) de langue étrangère (ou de 
langue seconde) peut accéder à la compétence communicative reconnue chez le natif car nous 
supposons que l’accès à une compétence de communication relève beaucoup plus de la volonté et de 
l’implication du sujet que des activités sélectionnées par l’enseignement. De plus, en Algérie, ces 
activités « magistrales », qualifiées de « monotones » car non attrayantes  (dont l’exemple des textes 
supports l’illustrent) complètement vidées d’un quelconque apport culturel (ne référant à aucune 
culture) non seulement ne motivent pas mais ne facilitent pas non plus l’apprentissage du français. 
Parallèlement, l’approche communicative voulant dépasser trop tôt la compétence linguistique, l’élève 
apprenant cette langue étrangère ne se retrouve plus dans la complexité de cette langue. Geneviève 
ZARATE (1993) dans Représentation de l’étranger et didactique des langues nous rappelle que la 
relation existant entre langue et culture et la culture véhiculée par cette langue dépend du contexte 
national où la langue étrangère est enseignée et que la description d’une culture étrangère obéit à des 
règles particulières lorsqu’elle se situe en contexte scolaire. 
 
L’institution scolaire a toujours été appréhendée en Algérie, et continue de l’être comme 
l’expression d’une entité nationale ; elle est ainsi impliquée directement dans la construction de 
l’identité nationale de l’élève. L’enseignement de la langue étrangère (ici, le français) occupe alors une 
   
place chimérique. Nous nous trouvons devant un paradoxe extravagant : d’une part, l’école devant 
promouvoir l’enseignement des langues étrangères ; d’autre part, cette même institution devant 
(parallèlement) veiller aux enseignements et contenus orientés uniquement vers la promotion de 
l’identité et de la culture nationales, ce qui n’encourage pas, nous le répétons, 
l’enseignement/apprentissage des langues étrangères. 
 
L’objectif ainsi tracé, la linguistiques-fonctionnaliste vise l’accès au « savoir-faire » alors qu’en 
Algérie, tout le monde (enseignants, parents et enseignés) est conscient du fait que la grande majorité des 
apprenants n’a pas encore accès au savoir linguistique. Ainsi la compétence communicative a-t-elle 
vraiment une existence sans que non seulement elle soit précédée mais aussi accompagnée d’une bonne 
maîtrise de la compétence linguistique. Cette substitution trop rapide de la compétence linguistique par la 
compétence communicative nous mène tout droit vers l’échec. 
 
Dans D’hier à aujourd’hui la didactique générale des langues étrangères – du structuralisme au 
fonctionnalisme- Robert GALISSON (1980), nous lisons, d’une part, que la compétence de 
communication est une capacité que l’on retrouve chez le natif. Un apprenant peut-il atteindre cette 
compétence par un seul apprentissage : celui proposé par l’institution scolaire, en deux heures de temps 
par semaine? 
 
D’autre part, les didacticiens considèrent que la compétence communicative comme étant encore 
plus simple qu’elle ne l’est en réalité. Ces mêmes didacticiens ne distinguent plus entre la compétence 
d’un apprenant de langue maternelle et un autre apprenant de cette même langue qui lui est par contre 
complètement étrangère. L’apprenant de la langue étrangère ne pouvant atteindre la compétence des 
natifs de la langue cible ne peut que produire des énoncés erronés qui représentent la manifestation 
d’une tout autre langue bien différente et de sa langue maternelle et de la langue cible. 
 
En conclusion  
 
Depuis les toutes premières méthodes d’enseignement des langues étrangères, les enseignants ont 
toujours été préoccupés par un seul souci majeur : faire parvenir les élèves à la bonne construction 
grammaticale au niveau d’abord de la phrase pour accéder plus tard à celle de longs textes… 
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